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消して、従来の史学の研究方法を繰り返さず、  
新し沐研究方法で歴史を取り扱う必要性を主張  
している。   
福Ⅲは、193璃年の『．と宅間伝承論』、193開ミの  
『図史と民俗学』と 抒’郷l二生活の研究法』の中  
の桝田の従来の史学紛研究方法についての批判  
について論じている。）モミに『郷土．独活細酢鉛製  
を取りと｛げて、㌢肌文き喜＝史料の偏在性と作馴幾を  
指摘Lてその限界を論じたmj歴史研究の丸森を  
指摘Lたものと論じ、旧来の腰漉研究の無能な  
点や問視点を強烈に摘瀾んぺ ぞれに代わるペき  
方法とLてイl分の研究法を操弄する主張の仕方  
を、民俗学の学問的確立に努宣Lたと福江iは柳  
田乳汁価している〔福田闇毀鮎‰   
柳阿の学問的瓢張は、日本の史学明断Lい方  
法論づくりにおいて見落とせないものとして位  
置付けられている。つまり柳Ⅲ史学グ）貢献は、  
史学に新しい方法論を提案していることである  
と評価している〔家永195395〕。文献を唯 一♂）  
史料とする元来の建学は批判牒れ、考か挙によ  
る物質的遺物を蒐繁な依拠とL珪摩ほLて取り  
扱かえるということも妄言及きれるが、史学都成 
法論としてはこれらの方法論だけではなく、民  
間伝煎や規格楽附から歴史的質素を探る必／寮性  
が言明される〔〉 菓に、柳田ほ、遺物とLて残存  
される金属や石材で作られたものだけが聡か〕扱  
われて、腐り鼠い基や本村で作られたものを見  
逃すという称緻について論じ、考ぎLぎ‾学の眠弊腐  
るいは弱慮を指摘し、史料とLて取り扱われる  
範囲を浸三げる提案をする。換言すれば、史料の  
分野で「′乳軋」の産活史を追加けることである  
（具体的な分析は第4部を参照）（。   
と畑軌れ 柳田の従来の史ギニ♂欄㌣究方法論に  
ついての批判を分析L、「丸凍のような民衆」  
と「探凝議諸離無籍見」と雄㌢㌢・コ桝田から論を展  
開し、柳川を民瀾増ほ膏ゾ新い詳学問的分野グう  
確立に努力したと仕掛づけ、評価Lている  
二．「比較研究：去」について   
柳田椚比鯨研究法は単に新王い磯朝常嗜在形  
『柳田臨憫の民俗学』で論じられた榊  
開園男  
鵬第2章「方法と歴史認瀾」を中心にして州  
ナランピリゲ■＝  
はじめに   
福相アジオの 君F柵潤園男の民俗学』ら一！【992、  
菩川弘嘉鮪）は、柳田軽卜男の－－－せ、すなわち、  
r仙薬なる学問、翠なる関心を持っていた」彼の  
生涯を評価L、郷控］初鴬俗学者とし．′ての「方法  
や研究体験を検討した＿巨書物である〔福田  
19923〕。ここでは、本番第2章l’】方法と歴史認  
級」紺野つの部分から構成される）を取り上げ  
て、福田の脚注憾卜男についての評価、及び批判  
を検討1ノてみたい。）  
－．「歴史研究方‡去批判」について   
篠胃は、民俗学といケ新L汗分野別瓢拓L  
民俗学瀞「の視野から歴史を認絶して、、鮭史を読  
み替えると－いケ郷関の見おを評蘭する。具体的  
に「郷土誌磯磯凄膵用摘机 f㍑胴摩9月に自分  
の発行Lている雑誌『郷土研究』2巻ア馴二縄  
敬う を取り山里ヒをヂ、柳田の個Å的興味関心で研究  
Lていた新Lもゝ学問について、その方法や前提  
になる歴史認識を明確に示した鍛初げ、）論文であ  
ると指摘している〔福田ユ992鋭）〕。これは従来  
の数学が対象として藩た「紫Åと薫凋＝翻歴史灘  
出来事を「’歴史」として叙述Lてきた方法論に  
ついての翔団の批判であ牒∴幸鋸甘はやの主張に  
ついて客観的な評禰を与えWrいる 
柳田は歴史び）研究が文単嚢料に依拠たノて行わ  
れているという トー般的な常識」を批判Lた。  
具体的に言えば、蔓‾郷土誌騙茶者の用慮」にお  
いて、ゝ それまでの歴史の記述が、いかに名もな  
き、ごくありふれた丸々を無視してきたかと指  
※榊奈ノ廿東学大学院歴史民俗嚢科学研究科博士  
後期課程  
－－コ▲1lト、   
る糊口二⊆の学問的主張を2点にまとめた。ノとつば、  
民俗（慣習）の土地ごとの欄遥やおかれた境遇  
による相違ほはじめからのものではないという  
考えである。すなわち、∴掛続は別ではないせい  
う前提をもっていた。）日本の社会は－－－つであり、  
日本の文化は均繋ぎであるという考え方であるの  
もう岬一つは、濃竜三併（慣習）グ）豪二地ごとの相違、  
境遇による舶牒凋∴ 嚢．；蔓の過綻を示していると  
いう考えである（｝すなわち、もともと同じであ  
／ノた薮）のが、哨爛♂〕経過げ〕なかで次節に変化し  
℃いくのであるが、その変化汐〕過程ほどこ加㍗薮）  
同じであり、ただ触域の菟件によってそ椚避寮  
に遅い速いがあるだけであるという考え方で、あ  
軋。したがって、それ牒－れ銅地域の条件に脱党  
計れて各段階職傾が残され、地域ご’との榔登も  
するごわち地域叢射乍一二〕ていると‰ゝう認識である  
ほ細川漸‖り。このように、澄硯立凝兼職示傾  
L■ている肇≦践的曖昧さ、すなわち級グ〕應引好学柑  
究者を悩ませてい磨戌凝瀾銅閉娩を解灘する。一j   
棚田は∴このような草間的を鼠張に璃かれて、  
そ鞘後跡研究対数に向かうが∴理論的まとめや  
実機約方法汐対旨梢が≡芝Lいと亡者える′。   
柳田椚濃組立証法、いわ牒庵此磯糊磯雄主張  
針覚えているもうユ㍍曙瀾ば・ニはぎ■虜登欄樹齢．j  
である拾 これは、仁〟r率の申ぬ部から駿弦）速く経  
れた沖縄に日本椚緻も！キい姿が残されていると  
考えるとた‰に、そ卵内御幣は餞灘での「－・致に  
手引、二きした。ノ 中東部として♂〕 近兢地方から凍酉ヰ  
隠北に同じように離れた対称磯讃ぷ凝瀾瀾せ凝  
承し一首いるもの。ヒニ予想L、そ椛＝二‡j敷から距離の  
相通が葦椚…を表硯Lているという考えを義経に  
して民俗学の方法を確立し書こも銅材襟ある（橘  
臥ユ992、′76）。更に、民俗学のi2：場と矛盾する  
ことに注意しなければ篭らない凄、銅価だけで  
なく、精力的な批判を雇うする。  
三．「柳田国男の歴史認識＿】について   
ここで脂田ほヶ，「紆閉脚旧椚歴史観鳥「磯雄  
期柳閏抑歴史働」、「断固学むしての層瀾摩」と  
いう3つの総桐をに分けて論じる。  
態だけでなく、この嚢料のあり方との関連で茎  
質な存在として浮かび上がってく．か新しい方法  
糊発見である〔福田ユ992朗〕。   
業際、本書第2章の4つの構成職中で∴ こ糀  
比較研究法についての評価は産業な論〟卓ことL  
て，、取り上げられていると考えられるし〕   
柳田の「寄せ寒め薮ね合わせ」る研究闇い漉  
ゆる比較研究法を示唆tハ 採集資料である「く  
り返し見せてくれる硯寛の桁為。j に依拠Lたも  
のこそ柳田団男のいう民俗学であり、このよ引脊  
挙が経世済民としての歴史研究にな′る。〕したが  
てコて、この比較は「弟頼こな歴史iを描くための  
ガ紛であり∴柳田自らは≠ 門弟や快挙での講義  
では、「重出立証法」捌呼んだ〔福田相戦玩鉦   
柳沼はLきりに遭軌立証法かいう言葉を機灘  
Lたが、そ釣魚体的な況明はほとんどないこと  
に気づbゝた福相は、諭を展開する。，それを1成熟  
で言えぼ、rⅥ比較研究法の同義語として使用潜  
れているだけであり、薮出勘漁法とLての解灘  
な資料操作法や手続きが示されてはいない。）他  
♂）ところで比較研究法といってし㌔るものと同じ  
内啓である。そ・れを敏江ト∫∑証法とわぎわざ呼ん  
だのほ∴ m－りには目酌が変遷をあきらかにする  
という限憂された比轍研究法であるたいう自覚  
がありたことと、独自卵欄譜凍憧潤することで  
独自和学閉として存在することを示ぞうとした  
といえようが．、それにこめられた意味は旧来の  
歴史研究との相違を強調i。．．、Å膏璃鞘］来の歴史  
研究汐）プブ儀と対比きせて理解できるようにLよ  
うとした点であろう」と批判しながら、「それ  
そ登出立証法）は民俗の地域差そhのものに睨拠  
を置く方法だったからである仙j、とん－¶一言でまと  
める「蒲田柑毀媒鉦   
続いて、いかに養出立誰法を某践の学問に利  
用するかという段階に移るn補［ヨ≡鵬∴「婿Å詔」  
津搭搾り にi－史学村民俗孝明小磯瀾」という  
副題をつけてノ撃芭表した論文を分析L、民俗学が  
歴史研究におい叩㌃積極的役割を果たすという御  
巨目の主張について論じるく〕   
福田は＜、「婦人考」より、暦数の対象に対す  
一－・2二17   
張が見られる〔。∧つは外来思想を排斥！。／たこと  
であり、これによって柳旧史学グー）封鋸二漂う保  
守的寄掛気が発生Lた。二つは実践の構造にお  
ける過去的契機のみが ▲方的に強調vせ£）れ、過  
去暫定の契機が無視きれて、近代文化に対する  
強い反撥的意識を・帯びていると尋j言える♂〕であ  
る〔家永19571ユ軋）   
歴史は誰かがつくるのか巨歴史的事実として  
幣牒扱われる基準は何であろうか‘ア英雄の建国  
敷か、庶民の生活史か？もちろん、歴度胸凋凄  
が作ると、あるいはÅ密の生計を立てる出組事  
が全て歴腋であると、単純に定義できるれ再ぺ  
ほないだろう。Lかし、菅汀∴ 歴史的事実は硯  
在的説明に鳥膏得、硯在に旨拉饗を与－えることを  
臣≡用句として慾意的に利用きれうるがゆえに、梗  
史とは軒観的な過去の出来事によって構成され  
かが∴常に主観に基づいて隅凝磯灘捲れぺ∴ 厩  
史的黎実とLて扱われるのである〔浜本1劇鋼  
漫盛9〕。j  
四．「常民」について   
糊閏ほ民俗資料ぶは、空瀾的卜時瀾的什心意  
約な特鸞㌢があり、「▼歴史」という嘉三脱化窯ホれて  
きた学問を、客組的な体系づけられた過去の説  
明であるというより、相磯應広刃て＼は義な説  
巨歩ヨを与える斯L′い分野を作るという汁ほ資麦をも  
〆二〕どへ王 とこはいえ、歴史は人間針紆貌とL、先閏鍔  
過去卵根来事を説明する学問であるがゆえに、  
文字だけで語られるだけでなく、Å間ほをエ！分椚  
歴史を無文字でもつくってきているのほ儲かで  
ある。ぞのた励㌧ ＝敷訂」は、過去の灘凍凋摘  
歴史的事潔渡して選択する基準び）違いに過ぎな  
もゝだ♂）う 
こ♂〕「Å－掛」は、いわゆる「常民」で戌沃パ  
か。次に篠田の、柳田職「′軋軋」についての議  
論に沿って見てみようく。   
柳円の『郷土竺ヒ活の研究法』によると、常j藍  
とは農村社会に存在するす㌦克てのÅをいうので  
はなく，．㌢〝極く普通の百姓川j という「＼住民グ）メこ  
部分→j であるが、柑のオモダチ層は除かれ、ま  
初期柳田の歴監視は威、ずしも地域差をそのま  
ま縦の歴史に並べ替えることができると思って  
いなかった、、と福E馴ま述べる。むしろそれぞれ  
げ〕地域には別の歴史があるどと考えていた。′ その  
最も典型的な捜解が、し呈▼潤奥地（乃焼畑や狩猟に  
基盤を置く山Åとか山民は、平野部の稲作凝と  
は系譜が異なり1、先住民の子孫であり、かつて  
は平野部に虔♪ブ㌫範に怯んでいたが、平野の稲作  
民の江迎を受けてつ描こ山間奥地に住むように  
なってしまったという考えである。あるいは、  
平野部の農相といえど宗家3、どこでも同じ歴史を  
歩んできたのではないと考えていた（一）そ汐〕こと  
は彼の有名離す落類型論に示きれている〔福住了  
i992凱〕。   
Lかし、確揖酢柳四郎歴史願闇∴穀瀾ほカバ  
宅異なる、と福Eをぎは述〆去る。〉 盲］率列掛句であれ  
ば、どこでも同じ歩みをするのであり笥 Lたが  
って地域差は∵・つの歴史的過程を示していると  
し、、欄国論をハ比享絞の基準とLた藍鉦鼓証法によ  
〆）てごくありふ為れ書ニÅ身の生活の歴史ほあきら  
かにできると主張L、その研究を民俗学という  
督す前で提出したことに見られる こ福賢冒1渕2爵2〕。 
篠田はこのような歴敷観各二進づ宅民俗学約音妄蚤  
欄縛諭面を評灘す私。Lかじ、将東灘橘偲凄L  
で世隊軋掛学私用意LていたがY独 実際には－一関  
展藍騨筆釣確定に邁進L．、E∃本に民俗学を日本以  
外の鷹藍硲と結び〆つ去ナて解釈し、世界的な視野か  
ら解釈することばLなかった。柳狂言が日本げき社  
会な噂患化を政界から切約離⊥て＼東洋憐憫甥  
なか蕗二間じ込めてと㌦まっ煮：ニとを福田は批判す  
る。   
潮膵］のこ職ような主張はいわ牒戊「蓑雛蔓巨学と  
して翔民猶学一書 に薮れているし〕すなわち、かち  
ごこる（儒教き、ほとけごころ こ仏教）を排除  
し、それらが巨j本に太ってくる前の状態をやま  
とこごころ 宅大和心う と要ノて理想化嘗〟ノ、やまとご  
ころをあきらかにしようとする研究である〔福  
相孔99287〕。過去に対する熱情は、知的飲潰に  
鼠づ射て∴露践的執着かち饗するものではない  
にもかかわらず、ここにほい宅つかの消極瀾違  
ーコ・lボ   
た柑に居ノ注する非農業♂）丸々も含まれないとい  
うものであった〔緩常＝登は別↓〕なぜ＼瑚昭lは  
こ紺常民の虜が民俗を伝承する基本的な担い手  
であるというのか．品〕   
かつて『拍の人生』を，．柳旧の「転換期」沼  
作品と指摘したように㌔ 例日】紆常操に対する思  
想的な形成は非常に菟薯な段瀾セされ亮〔藩常  
2㈱5651邑9〕′。そのたれ∴常民はサンカ、㌔′7タ  
ギ、本地屋、、高野の寺jニノゝ、、そLて山ノゝと甘メ巾別さ  
れか称羅であると空間概念の基櫻で分灘捲れて  
れる 摘紺日掛摘狂   
しか（J、「常一E已び〕略、ン∴妻 の段階では、常操と  
して取り扱われる基準が変わる．コ そグー用封切は  
Ⅲ卜柑ぎ調査【j と「昆閤伝凍椚会一」を著Lた嶋灘  
であり、これらの論文に柳川の認織純な進ほが  
往＝きれる。いわば朝旧の研究関心はほ雛骨飛  
を通過する紅かで変化L、昆俗学ほ普通の無清  
を送る坪暦憎猫用紆錯削か往生i∬㍍煩和睦史を叔  
きらかにするも椚セLて隠むれ狛㍍一汗雄輝か∴  
たし」その愛化は非′削墓から常緑へと、研究相貌  
が移ったことでもある。もほ塞増迅㍑撒紺㍍H  
な細れば、まLて排除きれるぺき荏准をホす詣  
でもな宝なった。民瀧澤痛研究相貌とLて常雄  
は学問の準心に据えられることになる〔路用壱  
1狛望iく】き2上 
次には旬 戦後に常民ミという概念がどげ）ように  
解釈挙れるよ一うになったび）かをみてみたい   
戦後の多くの民蘭学研究者は「常民」を「Å  
間」を区別Lたり労鷹はぺ雄すか概念として烏  
考えなか㌦′Jた′、こ鉦は軋酢学の目的が歴史研究  
から軋際性の究明へと愛化につつあったエとに  
徽掛れ臥 すべて の＝審Åに内肯する特ノ琵を蜃l薫  
らかにすか紆酢は除草であり、そ開基磯磯盈せ  
常民であるということになった㍉ こわぶ瀾脾闇  
降にむLろ強調きれた見方である。戦後、常ユ墓  
跡徴解をめ㌢って民俗学研究者慨間で磯瀦せ犠  
ったが、その議論の；凝／紛争提招きれた牒’力な見  
解は文化概念とLて紆乳昆といケ乳酪であり  
常．罠という認張具体的身概念的に走灘を与えた  
摘瀾柑毀臓批  
むすび   
幅旧は、打柳闇憐男虻痛摘洋削い甘箪2葦ぷ諸  
いて、柳田抑底俗学だけでなくミ、従来史学ダ〕研  
究方法について、鞘闇が鉦浄の見解を提示した  
学問的能力を評価してい藩。鷺抹∴ お摘絹絹摘  
して、プゝぎ書芸j汐）歴史を明らかにするという新しい  
㌣ナか…勲甘骨張に紺Lて蔑も高い評瀾凍与え  
∵∴・二   
ぎ〟かF＿／、鰍茸箋の撫史認識げ）限界は、長引鮮登刹  
の牲牒※Ⅷまふノれるプブ法論約限界であるからこ  
そ、刹拍㍍裾線割を牒け＿すわけである－，つま旨j、  
昆相伝承は矧乳汁m瑚酢計郡‰一パ∴ 遁は澤聴  
限事を説明する聴史学にと′ノ「ご、阻射l勺な矛少将  
が存ノ了呈する〔家射弧う1蛋）∈汀 こげ）ように、歴史  
学と昆俗学とはハ Åや坑嗜揉ぷ深＝茂ってきた  
従来から椚まなぎ工、薮茂吉疇欄璃雄律する蠍  
えに、あくまでも凝準鶏あるいはう㌻野が異な妄プ、  
鋭ん椛吠臓㍑か王枚Lても郷汗＝再㌣㌃経国か灘㍑  
るげ）である．   
教則告∵㌘学んだ歴史の授′範では。j抱去に鮎担  
し畑里東新を時間的に1鞘序に従って位置づ吊  
る客観的ぎ∫己責′ご嘉であるが、∈血構造的粍狛削 という  
姑聴聞針越えて棒薫化きれた楯瀾1凝藩Ⅷ掛  
掛＝ 坑㌧ い漉牒る「操」職招来事を「軋軋  
か許わ㌢るを得ないだろういケれ嘩えパ酬即患  
おぞらく歴史は適意職出私事職具体的な隼明滅  
客観的に説明するという牲質を見逃Lたが、従  
来椚史学は、いわば歴史は相貌にな羞〉あしニ〕嘩る  
Å間の刻み込まれている津慄増ほ牒潤する怜誓窪  
をも㌦コ学問であるという側面を鼠逃も㌦ているこ  
と1腔はないか。   
偏旧ほ∴ 華粧那桝軒Lい訪凝議糾明勘茂、また磯  
史認識に㌦コいて、非常に客観的な評価を黍ジーえた  
喜一、本番聞「方法L歴史認識」を適Lて．駕俗  
学も あるいは歴駁撃職凝轢ヰ対象として取り上  
げるハミき範囲にノ○いて理論的な批判を普きった椚  
で～を）る。  
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